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Bosna i Hercegovina

Sud Bosne i Hercegovine

Broj: S1 3 U 043629 22 U
Sarajevo, 27.02,2024. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavlienom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Amira
Kapetanovi¢a i Maide Biki¢, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Enise Imamovi¢, kao
zapisniéara, u upravnom sporu tuZitelia ,Mipex Auto RS* d.o.o. Banja Luka, ulica
Miloda Crnjanskog broj 55., kojeg zastupa punomocénik Tatjana Curlik, advokat iz
Banja Luke Aleja Svetog Save broh 34, protiv rje$enja broj: JN2-02-07-1-1401-11/22
od 07.07.2022. godine, tuZzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka,
u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 27.02.2024.
godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, osporeno rje$enje broj: JN2-02-07-1-1401-11/22 od
07.07.2022. godine ponistava i predmet vraca tuZzenom na ponovni postupak.

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju nadoknadi troS8kove upravnog spora u iznosu
od 977,50 KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

Obrazliozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijala Banja
lLuka, broj kao u uvodu presude, odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena
protiv obavje$tenja o dodjeli ugovora, broj. 332-4-1-70-5-12/22 od 13.05.2022.
godine, ugovornog organa Republitka uprava civilne zastite RS i odbijen je zahtjev
za naknadu troskova Zalbenog postupka.

Tuzitelj je blagovremenco podnio tuzbu zbog pogred$ne primjene materijalnog
prava i povrede pravila postupka. U obrazloZenju tuZzbe navodi da je osporeni akt
ops$iran, konfuzan, dva puta codluéuje o dopustenosti i blagovremenosti, razmatra
nesto §to nije Zaltbeni navod, ali ne i konkretne zalbene navode, a Zalbu povezuje sa
Zalbama koje su podnijeli uCesnici pregovaratkog postupka, $to je nespojivo, jer
Zzalbeni navodi nisu isti, navodi da su zalbe zasnovane na istom cinjeniCnom i
pravnom osnovud, a $to nije tacno i da se utvrditi poredenjem zalbi. Istice da tuZeni
pogres$no navodi da je Zalba izjavljena protiv obavjestenja o dodjeli ugovora, a u Zalbi
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se }asno naVOdl da se Ista iZjavljuje protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca.
Ukazuje da je prvim Zalbenim navodom osporavao formu i sadrzaj odluke ¢ izboru
najpovoljniieg ponudaéa, jer ta odluka nema nista od obaveznih elemenata, a tuZeni
uopste nije uzeo u razmatranje ovaj Zalbeni navod, éime je prekrSio odredbu Clana
200. stav 2. ZUP-a. Nadalje navodi da je drugim Zalbenim navodim osporavao
moguénost da se za 10 dana provede pregovaradki postupak bez objave
obavjestenja. Isti¢e da tuZeni ponovo kréi odredbu ¢lana 200. stav 2. ZUP-a, te da
obrazlaze nepostojeéi Zalbeni navod, te ponovo isti¢e da se Zalba ne odnosi na
obavjestenje o dodjeli ugovora i da se datum 25.04.2022. godine, nigdje u Zalbi ne
moze pronadi. Navodi da je treéim Zalbenim navodom osporavac osnov za
pokretanje pregovarackog postupka bez objave obavje$tenja o nabavci, odnosno
naveo je da se nisu stekli uslovi iz ¢lana 21. tacka d) ZJN. Nadalje istiCe da tuZeni ne
obrazlaze argumentovano kako su se stekli uslovi koji su izvan kontrole ugovornog
organa da bi se proveo pregovaraéki postupak, tj. ne navodi koji su to razlozi.
Ukazuje da je tuZeni navedeni Zalbeni naved odbio pozivanjem na prethodno
donesena rje$enja po kojim su Zalbe podnijeli u€esnici pregovarackog postupka, iako
se njihove zalbe nisu odnosile na pokretanje pregovarackog postupka. Ponovo istiCe
da navedene zZalbe nemaju veze sa tuZiteljevom Zalbom, jer se ne radi o istim
Zalbenim navodima. Konaéno je predloZio da se tuzba uvaZi, osporeno rjesenje
ponisti i predmet vrati tuzZenom na ponovni postupak, te da se obaveZe tuZeni da
nadoknadi tro$kove upravnog spora na ime sastava tuzbe po punomoéniku iz reda
advokata u iznosu od ukupno 877,50 KM sa PDV-om, sve shodno Tarifi o
nagradama i naknadi troskova za rad advokata Republike Srpske, uveéano za
susdku taksu u iznos od 100,00 KM.
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U odgovoru na zahtjev tuzeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka je predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog rjeSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sl.glavnik BiH*, broj: 19/02 do 74/10},
pa je odlu¢io kao u dispozitivu presude iz slijedecih razloga:

Iz stanja spisa i obrazlozenja osporenog rieSenja proizlazi da je ugovorni
organ Republicka uprava civilne zastite RS provela pregovaracki postupak bez
objave obavjedtenja, te je dana 08.04.2022. godine, donio odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, broj: 25.02-815-27-11-4-17/22. TuZitelj je protiv navedene
odluke izjavio Zalbu, a tuzeni je osporenim rjeSenjem odbio kaoc neosnovanu Zalbu
protiv obavjestenja o dodjeli ugovora, broj. 332-4-1-70-5-12/22 od 13.05.2022.
godine. Tuzeni je ovako odiuéio, kako to proizlazi iz obraziozenja osporenog rjeSenja,
jer je zakljucio da se radi o istom &injeniéhom i pravnom osnovu, odnosno nastavku
na prethodno podnesene zalbe privrednih drudtava ,OM commerce” d.o.o. Banja
Luka i ,Walter* d.o.o. Banja Luka, te da tuziteljeva Zalba ne sadrzi nijedan novi
Zalbeni navod koji nije prethodno cijenjen od strane tuzenog.

Zakonitost osporenog riesenja dovedena je u sumnju prigovorima iz tuzbe.

Prije svega, o€igledna je kontradikcija i nesaglasnost izmedu navoda iz
osporenog rieSenja i spisa predmeta. U konkretnom slucaju, kako to proizlazi iz
podataka u spisu tuzZitelj je izjavio zalbu protiv odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, a tuzeni je osporenim rieSenjem odbio Zalbu izjavijenu protiv obavjestenja
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o dodjeli ugovora, dok je u obrazloZzenju navedencg rjeSenja naveo da se radi o
istom &injeni¢énom i pravnom osnovu, odnosno nastavku na prethodno podnesene
Zalbe privrednih drustava ,OM commerce” d.o.o. Banja Luka i ,Walter* d.o.0. Banja
Luka, te da tuziteljeva Zalba ne sadrZi nijedan novi Zalbeni navod koji nije prethodno
cijenjen od strane tuZzenog.

Osnovano tuZitelj prigovara da tuZzeni uop$te nije razmotrio njegovu Zalbu
izjavljenu, protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, odnosno Zalbene
prigovore kojima se ukazivalo da odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca ne sadrzi
obavezne elemente, zatim osporavanje moguénosti da se za 10 dana provede
pregovaracki postupak bez objave obavjestenja i osnov za pokretanje pregovaratkog
postupka bez objave obavjestenja o nabavci. Imajuci u vidu navedeno, ovo sudsko
vije¢e zakljuéuje da tuzeni Ured za razmatranje Zalbi BiH u postupku po Zalbi
Zalitelja, nije postupio u skladu relevantnim odredbama Zakona o javnim nabavkama,
odnosno, u skladu sa odredbama Zakona o upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik
BiH* broj:29/02 do 53/16), a posebno imajuéi u vidu ¢lan 9., u vezi sa &élanom 13.
citiranog zakona, prema kojem se u postupku mora utvrditi pravo stanje stvari, i u
tom cilju moraju se potpuno i pravilno utvrditi sve Cinjenice koje su od vaznosti za
donosenje zakonitog i pravilnog rieSenja. Sud nije mogao raspraviti spor na osnovu
¢injenica utvrdenih u upravnom postupku, iz razloga jer su one u bitnim tatkama
nepotpuno utvrdene, izveden je pogresan i nepravilan zaklju€ak, na nacin da je
tuzeni odbio Zalbu izjavljenu protiv obavjestenja o dodjeli ugovora, iako je zalba
izjavljena protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, odnosno nije utvrdio sve
relevantne &injenice i proveo dokaze neophodne za dono$enje pravilne i zakonite
odluke u Zalbenom postupku. U konkretnom slucaju tuzeni je drugostepeni organ,
koji je duzan da utvrduje materijainu istinu, pa je u postupku odluéivanja po 2aibi
odluku morao donijeti nakon kompietiranja necphodne dokumentacije i utvrdivanja
svih relevantnih &injenica, kao i svih dokaza bitnih za donosenje odluke po zalbi, Sto
je imalo za posljedicu bitne povrede Zakona o upravnom postupku. Imajuci u vidu
naprijed navedeno ovo sudsko Vijeée nije moglo ispitati, zakonitost i pravilnost
osporenog rjesenja, niti je moglo raspraviti spor na osnovu &injenica utvrdenih u
upravnom postupku, zate Sto su one u bitnim tackama nepotpuno utvrdene, izveden
pogre$an i nepravilan zaklju¢ak na nacin $to je tuzeni samo pau$alno odbio
Zalbene navode kao neosnovane. TuzZeni nije odgovorio na Zzalbene prigovore iako je
kao drugostepeni organ to duZan uciniti u smislu odredbe &lana 233. Zakona o
upravhom postupku.

Ispitujuci pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja, ovo vije€e je ocijenilo da
je tuzeni donoSenjem riedenja pocinio bitnu povredu pravila postupka iz ¢lana 233.
stav 2. a u vezi sa ¢lanom 200. stav 2. Zakona o upravhom postupku (,Sluzbeni
glasnik BiH", broj 28/02 do 53/16). Ova odredba obavezuje donosioca rieSenja da u
obrazlozenju navede dokaze koje je proveo i €injeni¢no stanje utvrdeno na osnovu
provedenih dokaza, razloge koji su bili odluéni pri ocjeni dokaza, kao i razloge koji s
obzirom na utvrdeno &injeniéno stanje upuéuju na onakvo rjedenje kakvo je dato u
dispozitivu, kao i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena predmetna upravna
stvar. Osporeno rjeSenje, medutim, ne sadrZi razloge koji su odluc¢ni za donosenje
odluke, odnosno isto sadrzi samo dio zalbenih navoda, izja$njenje ugovornog organa
te zakiju¢ak da se radi o istom ¢&injenitnom i pravnom osnovu, odnosno nastavku na
prethodno podnesene zalbe privrednih drustava ,OM commerce” d.c.0. Banja Luka i
Walter" d.c.0. Banja Luka, te da tuzitelieva zalba ne sadrZi nijedan novi Zalbeni
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navod koji nije prethodno cijenjen od strane tuZenog. Iz spisa je vidlivo da je
podnosilac Zalbe naveo Zalbene prigovore kojima se ukazivalo da odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudata ne sadrzi obavezne elemente, zatim osporavanje
moguénosti da se za 10 dana provede pregovaralki postupak bez objave
obavjestenja i osnov za pokretanje pregovaratkog pastupka bez objave obavjestenja
0 nabavci, a na koje tuzeni nije odgovorio.

Nije sporno da se tuZitelj po podnesku tuzenog od 07.06.2022. godine,
izjasnio u pogledu blagovremenosti Zalbe, gdje je tuZitelj navodi u svom podnesku od
28.06.2022. godine, da je Zalbu izjavio pozivom na ¢&lana 101.stav 4. Zakona o
javnim nabavkama u roku od 30 dana racunajuéi od dana objave obavjestenja o
nabavci, gdje tuZeni iz tih razloga nalazi u osporenom rjesenju da je Zalba
blagovremena (strana 9 pasus 2 osporenog rjeSenja). Medutim isto ne znaci da se
tuZitelj Zalio samo na obavjestenje o dodijeli ugovora kako to tuzeni pogredno nalazi,
jer isti u samoj zalbi na vie mjesta jasno navodi da se Zalba odnosi prije svega na
odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 25.02-815-27-11-17-12/22 (pravilno:
25.02-815-27-11-4-17-12/22) od 08.04.2022. godine, a o ¢emu tuzeni dispozitivom
osporenog rie$enje, nije uopste ni odiucivao.

Odluéujuéi u zahtjevu tuZitelja za naknadu tro8kova postupka ovaj Sud je
nasao da tuzitelju pripada pravo na naknadu troskova ovog spora, a koji se sastoje
od naknade za sastav tuzbe, uz troskove PDV-a. Tuzitelju pripada pravo na naknadu
trodkova koje je imao u ovom upravnom sporu, jer je njegova tuzba uvazena |
osporeno rjeSenje ponisteno, 3to znadi da je tuzitelj uspio u ovom sporu, pa je
tuzena duzna tuzitelju da naknadi troskove upravnog spora shodno &lanu 61.
Zakona o upravnim sporovima BiH. Odluku o troSkovima postupka, uvazavajuci
zahtjev tuzitelja za naknadu troskova postupka u iznosu od 877,50 KM, koje je isti
iskazao u tuzbi, obzirom da su trodkovi izazvani postupanjem tuzene, te trodkove
dosudio primjenom Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata
Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik RS, broj: 68/05). Dosudeni troSkovi se odnose
na sastav tuzbe u iznosu od 600,00 KM, troskove pausala u iznosu od 150,00 KM i
naknade na ime PDV-a od 17%, u iznosu od 127,50, uzimajuéi u obzir da je
punomocnik tuzitelja dostavio dokaz da je obaveznik PDV-a. Naknada za taksu na
fuzbu u iznosu od 100,00 KM odredena je u skladu sa ¢lanom 6. u vezi sa ¢lanom
22. Tarifa broj 3. tacka 1. Zakona o sudskim taksama u postupku pred Sudom BiH
(,Sluzbeni glasnik BiH®, broj: 39/03), tako da ukupni tro$kovi spora iznose 977,50
KM.

Iz izloZzenog slijedi da osporeno rjesenje ne sadrzi razloge o odluénim
¢injenicama zbog Cega je ovaj sud tuZbu uvazZio, osporeno riesenje ponistio i
predmet vratio tuZenom na ponovno rjeSavanje, primjenom odredbe ¢lana 37. stav
2. u vezi sa Clanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH. U ponovnom
postupku tuzeni ¢e cijeniti sve Zalbene prigovore u OVOJ upravnoj stvart i dati razloge
iz kojih prihvata ili ne svaki od datih prigovora, u sm
Zakona o upravnom postupku.
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