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Broj: Sl 3U04362922U
Sarajevo, 27.02.2024. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u v'tje6u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Amira
Kapetanovi6a i Maide Bikic, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Enise lmamovi6, kao
zapisniiara, u upravnom sporu tuZitelja ,,Mipex Auto RS" d.o.o. Banja Luka, ulica
Miioia Crnjanskog broj 55., kojeg zastupa punomo6nik Tatjana Cuilik, advokat iz
Banja Luke Aleja Svetog Save broh 34, protiv rje5enja broj: JN2-02-07-1-1401-11122
od 07.O7.2022. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka,
u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 27.O2.2024.
godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, osporeno rje5enje broj: JN2-02-07-1-1401-11122 od
07 .07 .2022. godine poniStava i predmet vra6a tuZenom na ponovni postupak.

Obavezuje se tuZeni da tuZitelju nadoknadi tro5kove upravnog spora u iznosu
od 977,50 KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

Obrazloienje

Osporenim rje5enjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, broj kao u uvodu presude, odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja ilavllena
protiv obavje5tenja o dodjeli ugovora, broj: 332-4-1-70-5-12122 od 13.O5.2022.
godine, ugovornog organa Republidka uprava civilne zaStite RS i odbijen je zahtjev
za naknadu tro5kova Zalbenog postupka.

TuZitelj je blagovremeno podnio tuZbu zbog pogreSne primjene materijalnog
prava i povrede pravila postupka. U obrazloZenju tuZbe navodi da je osporeni akt
op5iran, konfuzan, dva puta odluduje o dopu5tenosti i blagovremenosti, razmatra
neSto Sto nije Zalbeni navod, ali ne i konkretne Zalbene navode, a Zalbu povezuje sa
Zalbama koje su podnijeli udesnici pregovaradkog postupka, Sto je nespojivo, jer
Zalbeni navodi nisu isti, navodi da su Zalbe zasnovane na istom dinjenidnom i

pravnom osnovu, a Sto nije tadno ida se utvrditi poredenjem Zalbi. lstide da tuZeni
pogreSno navodi da je Zalba izjavljena protiv obavjeStenja o dodjeli ugovora, a u Zalbi
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5oru najpovotjnijeg po nudaca.2

Ukazuje da je prvim Zalbenim navodom osporavao formu i sadrZaj odluke o izboru
najpovoljnijeg ponualada, jer ta odluka nema ni5ta od obaveznih elemenata, a tuZeni
uopste nije uzeo u azmalranje ovaj Zalbeni navod, 6ime je prekrsio odredbu 6lana
200. stav 2. ZUP-a. Nadalje navodi da je drugim Zalbenim navodim osporavao
mogu6nost da se za 10 dana provede pregovaradki postupak bez objave
obavje5tenja. lstide da tuZeni ponovo knii odredbu dlana 200. stav 2. ZUP-a, te da
obrazlale nepostoje6i Zalbeni navod, te ponovo istide da se Zalba ne odnosi na
obavjeStenje o dodjeli ugovora i da se datum 25.04.2022. godine, nigdje u Zalbi ne
moZe prona6i. Navodi da je tre6im Zalbenim navodom osporavao osnov za
pokretanje pregovaradkog postupka bez objave obavje5tenja o nabavci, odnosno
naveo je da se nisu stekli uslovi iz 6lana 21 . taika d) ZJN. Nadalje istice da tuZeni ne
obrazlaZe argumentovano kako su se stekli uslovi koji su izvan kontrole ugovornog
organa da bi se proveo pregovaradki postupak, tj. ne navodi koji su to razlozi.
Ukazuje da je tuZeni navedeni Zalbeni navod odbio pozivanjem na prethodno
donesena rje5enja po kojim su Zalbe podnijeli uiesnici pregovaradkog postupka, iako
se njihove Zalbe nisu odnosile na pokretanje pregovaradkog postupka. Ponovo istide
da navedene Zalbe nemaju veze sa tuZiteljevom Zalbom, jer se ne radi o istim
Zalbenim navodima. Konadno je predloZio da se tuZba uva2i, osporeno rjeSenje
poni5ti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak, te da se obaveZe tu2eni da
nadoknadi troSkove upravnog spora na ime sastava tuZbe po punomo6niku iz reda
advokata u iznosu od ukupno 877,50 KM sa PDV-om, sve shodno Tarifi o
nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata Republike Srpske, uve6ano za
susdku taksu u iznos od 100,00 KM.

U odgovoru na zahtjev tuZeni Ured za razmatranje 2albi BiH, Filijala Banja
Luka je predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog rje5enja u granicama odredbe
6lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,Sl.glavnik BiH", broj: 19102 do 74110),
pa je odludio kao u dispozitivu presude iz slijedecih razloga:

lz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rjeSenja proizlazi da je ugovorni
organ Republidka uprava civilne za5tite RS provela pregovaradki postupak bez
objave obavje5tenja, te je dana 08.04.2022. godine, donio odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada, broj: 25.02-815-27-11-4-17122. TuZitelj je protiv navedene
odluke izjavio Zalbu, a tuZenl je osporenim rje5enjem odbio kao neosnovanu Zalbu
protiv obavjeStenja o dodjeli ugovora, broj: 332-4-1-70-5-12122 od 13.05.2022.
godine. TuZeni je ovako odludio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog rjeSenja,
jer je zakljudio da se radi o istom cinjenidnom i pravnom osnovu, odnosno nastavku
na prethodno podnesene 2albe privrednih druStava ,,OM commerce" d.o.o. Banja
Luka i ,,Walte/' d.o.o. Banja Luka, te da tu2iteljeva 2alba ne sadrZi nijedan novi
Zalbeni navod koji nije prethodno cijenjen od strane tuZenog.

Zakonitost osporenog rje5enja dovedena je u sumnju prigovorima iz luZbe

Prije svega, oiigledna je kontradikcija i nesaglasnost izmetlu navoda iz
osporenog rje5enja i spisa predmeta. U konkretnom sludaju, kako to proizlazi iz
podataka u spisu tuZitelj je ilavio ialbu protiv odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudada, a tuZeni je osporenim rjeSenjem odbio Zalbu izjavljenu protiv obavjeStenja
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o dodjeli ugovora, dok je u obrazlo2enju navedenog rje5enja naveo da se radi o
istom dinjenidnom i pravnom osnovu, odnosno nastavku na prethodno podnesene

Zalbe privrednih druStava ,,OM commerce" d.o.o. Banja Luka i ,,Walte/' d.o'o. Banja
Luka, te da tuZiteljeva Zalba ne sadZi nijedan novi Zalbeni navod koji nije prethodno

cijenjen od strane tuZenog.

Osnovano tuZitelj prigovara da tuZeni uop5te nije razmotrio njegovu Zalbu
izjavljenu, protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponuilada, odnosno Zalbene
prigovore kojima se ukazivalo da odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaia ne sadrZi
obavezne elemente, zatim osporavanje mogu6nosti da se za 10 dana provede
pregovaraiki postupak bez objave obavje5tenja i osnov za pokretanje pregovaradkog
postupka bez objave obavjeStenja o nabavci. lmaju6i u vidu navedeno, ovo sudsko
vije6e zakljuduje da tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH u postupku po Zalbi
Zalitelja, nije postupio u skladu relevantnim odredbama Zakona o javnim nabavkama,
odnosno, u skladu sa odredbama Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik
BiH" brg:29102 do 53/16), a posebno imaju6i u vidu dlan 9., u vezi sa dlanom 13.
citiranog zakona, prema kojem se u postupku mora utvrditi pravo stanje stvari, i u
tom cilju moraju se potpuno i pravilno utvrditi sve dinjenice koje su od vaZnosti za
donoSenje zakonitog i pravilnog rjeSenja. Sud nije mogao raspraviti spor na osnovu
dinjenica utvrdenih u upravnom postupku, iz razloga jer su one u bitnim tadkama
nepotpuno utvrdene, izveden je pogre5an i nepravilan zakljudak, na nadin da je
tuZeni odbio Zalbu izjavljenu protiv obavje5tenja o dodjeli ugovora, iako je Zalba
izjavljena protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, odnosno nije uturdio sve
relevantne dinjenice i proveo dokaze neophodne za donoSenje pravilne i zakonite
odluke u ialbenom postupku. U konkretnom sludaju tuZeni je drugostepeni organ,
koji je du2an da utvrduje materijalnu istinu, pa je u postupku odlucivanja po Zalbi
odluku morao donijeti nakon kompletiranja neophodne dokumentacije i utvrclivanja
svih relevantnih dinjenica, kao i svih dokaza bitnih za donoSenje odluke po Zalbi, Sto
je imalo za posljedicu bitne povrede Zakona o upravnom postupku. lmaju6i u vidu
naprijed navedeno ovo sudsko Vije6e nije moglo ispitati, zakonitost i pravilnost
osporenog rjeSenja, niti je moglo raspraviti spor na osnovu 6injenica utvrdenih u
upravnom postupku, zato Sto su one u bitnim tadkama nepotpuno utvrdene, izveden
pogreSan i nepravilan zakljudak na na6in Sto je tuZeni samo pau5alno odbio
Zalbene navode kao neosnovane. TuZeni nije odgovorio na Zalbene prigovore iako je
kao drugostepeni organ to duZan u6initi u smislu odredbe dlana 233. Zakona o
upravnom postupku.

lspituju6i pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja, ovo vijece je ocijenilo da
je tuZeni dono5enjem rje5enja podinio bitnu povredu pravila postupka iz Elana 233.
stav 2. a u vezi sa dlanom 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku (,,Slu2beni
glasnik BiH", broj 291O2 do 53/16). Ova odredba obavezuje donosioca rje5enja da u
obrazloZeryu navede dokaze koje je proveo i dinjenidno stanje utvraleno na osnovu
provedenih dokaza, razloge koji su bili odludni pri ocjeni dokaza, kao i razloge koji s
obzirom na utvrdeno dinjenidno stanje upucuju na onakvo rje5enje kakvo je dato u
dispozitivu, kao i pravne propise na osnovu kojih je rije5ena predmetna upravna
stvar. Osporeno rjeSenje, medutim, ne sadrZi razloge koji su odludni za donoSenje
odluke, odnosno isto sadrZi samo dio Zalbenih navoda, izjaSnjenje ugovornog organa
te zakljudak da se radi o istom dinjenidnom ipravnom osnovu, odnosno nastavku na
prethodno podnesene Zalbe privrednih dru5tava,,OM commerce" d.o.o. Banja Luka i

,,Walte/' d.o.o. Banja Luka, te da tuZiteljeva Zalba ne sadrZi nijedan novi 2albeni

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100,707 596,707 597; Fax: ++ 387 337O7 321



4

navod koji nije prethodno cijenjen od strane tuZenog. lz spisa je vidljivo da je
podnosilac Zalbe naveo Zalbene prigovore kojima se ukazivalo da odluka o izboru
naipovoljnijeg ponudada ne sadZi obavezne elemente, zatim osporavanje
mogudnosti da se za 10 dana provede pregovaradki postupak bez objave
obavjeStenja i osnov za pokretanje pregovara6kog postupka bez objave obavjeStenja
o nabavci, a na koje tuZeni nije odgovorio.

Nije sporno da se tuZitelj po podnesku tuZenog od O7.06.2O22. godine,
izjasnio u pogledu blagovremenosti Zalbe, gdje je tuZitelj navodi u svom podnesku od
28.06.2022. godine, da je Zalbu izjavio pozivom na dlana 101 .stav 4. Zakona o
javnim nabavkama u roku od 30 dana radunaju6i od dana objave obavje5tenja o
nabavci, gdje tuZeni iz llh @zloga nalazi u osporenom rje5enju da je Zalba
blagovremena (strana 9 pasus 2 osporenog rje5enja). Medutim isto ne znadi da se
tuZitelj Zalio samo na obavjestenje o dodijeli ugovora kako to tuZeni pogresno nalazi,
jer isti u samoj Zalbi na viSe mjesta jasno navodi da se Zalba odnosi prije svega na
odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada brc;. 25.02-81 5-27 -1 1 -17 -1 2122 (pravilno:
25.02-815-27-11-4-17-12122) od 08.04.2022. godine, a o demu tuZeni dispozitivom
osporenog rjeSenje, nije uop5te ni odludivao.

Odludujudi u zahtjevu tuZitelja za naknadu tro5kova postupka ovaj Sud je
na5ao da tuZitelju pripada pravo na naknadu tro5kova ovog spora, a koji se sastoje
od naknade za sastav luZbe, uz tro5kove PDV-a. TuZitelju pripada pravo na naknadu
troSkova koje je imao u ovom upravnom sporu, jer je njegova tu2ba uvaZena i

osporeno rje5enje poni5teno, Sto zna6i da je tuZitelj uspio u ovom sporu, pa je
tuZena duZna tuZitelju da naknadi troSkove upravnog spora shodno dlanu 61.
Zakona o upravnim sporovima BiH. Odluku o tro5kovima postupka, uvaZavajuci
zahtjev tuZitelja za naknadu tro5kova postupka u iznosu od 877,50 KM, koje je isti
iskazao u tuZbi, obzirom da su troSkovi izazvani postupanjem tuZene, te tro5kove
dosudio primjenom Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata
Republike Srpske (,,SluZbeni glasnik RS", broj: 68/05). Dosudeni troSkovi se odnose
na sastav tuZbe u iznosu od 600,00 KM, tro5kove pau5ala u iznosu od 150,00 KM i

naknade na ime PDV-a od 17Yo, u iznosu od 127,50, uzimajuci u obzir da je
punomodnik tuZitelja dostavio dokaz da je obaveznik PDV-a. Naknada za taksu na
tuZbu u iznosu od 100,00 KM odredena je u skladu sa dlanom 6. u vezi sa dlanom
22. T aita broj 3. tadka 1. Zakona o sudskim taksama u postupku pred Sudom BiH
(,,SluZbeni glasnik BiH", brol: 39/03), tako da ukupni tro5kovi spora iznose 977,50
KM.

lz izloienog slijedi da osporeno rje5enje ne sadrZi razloge o odludnim
dinjenicama zbog 6ega je ovaj sud tuZbu uva2io, osporeno rje5enje poni5tio i

predmet vratio tuZenom na ponovno rjeSavanje, primjenom odredbe dlana 37. stav
2. u vezi sa dlanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH. U ponovnom
postupku tuZeni ie cijeniti sve Zalbene prigovore u ovoj upravnoj stvari idati razloge
iz kojih prihvata ili ne svaki od
Zakona o upravnom postupku.

datih prigovora, u clana 233. stav 2.

Tadnost PrePisa ,vj .ilva - PUl,rduj NIK VIJECA
JA
Brenjo
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